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唐｢井真成墓誌｣研究の総括
頁　梅
(伊集院葉子･窪田藍共訳､土屋昌明･矢野建一校訂)
2004年春､西北大学博物館が収蔵した｢贈尚衣奉御井府君墓誌｣は､唐代の日本人井真成の墓
誌である｡墓誌の石質は漠白玉(大理石に似た白色の石材)で､正方形をしており､一辺の長さ
は39.5cm､厚さ10.5cm｡蓋は斗形の青石質､一辺の長さ37cm､厚さ7cm｡蓋の表面には家書で
｢贈尚衣奉御井府君墓誌之銘｣と刻まれている｡蓋と墓誌の周囲には模様や飾りは無く､墓誌面
にはマス目の線がひいてあり､陰刻で12行､一行は16文字で全文で171字である｡
2004年10月10日､西北大学の行った記者会見に併せて墓誌が公開され､国内外の学術界及び新
聞､メディアまで広範囲にわたって関心を集めた｡当日の『西安晩報』には墓誌の全文が掲載さ
れ､翌日11日には日本の『朝日新聞』､ 『読売新聞』､ 『産経新聞』､ 『毎日新聞』､ 『日本経済新聞』
等多くのマスコミによって同時に報道された｡
2005年4月9日､隣西省文物局と西北大学が西安において合同で｢唐代日本留学生井真成墓誌学
術研究会｣を開催した｡ 2005年1月28-29日には日本の東京において､西北大学と日本の専修大
学が共同で｢遣唐使井真成墓誌の特別研究討論会｣を開催した｡ 2005年5月14日､この墓誌は愛
知県の万国博覧会･中国館内で国外最初の展示がされ､その後すぐにまた2005年7月20日-9月11
日まで日本の東京国立博物館で開催された企画展､ ｢遣唐使と唐の美術｣において展示された｡
2005年7月25日､朝日新聞社から『遣唐使の見た中国と日本』という本が出版された｡ ｢井真成
墓誌｣に関して､今まで多方面での研究がなされ､成果があげられている｡本稿では特にこれら
の研究成果を総括的に述べていきたい｡
1　井真成入唐時期に関する問題
井真成の入唐時期については､さしあたり二種類の共通の見解がある｡日本人の大多数の研究
者及び日本の公刊された出版物は､みな､井真成は開元5年(717)の遣唐使に随って､当時19歳
で､玄防､吉備真備､阿倍仲麻呂一同と入唐したと考えている｡日本の明治大学文学部の気賀揮
保規教授､国学院大学文学部の鈴木靖民教授､専修大学文学部の矢野建一教授､奈良大学文化財
学科の東野治之教授はいずれも井真成の入唐時期を717年としている｡
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中国側の研究者である西北大学王建新教授は､井真成墓誌の内容と彼の亡くなった年齢を根拠
として､入唐して多年を経て学を修めたがゆえに､唐の玄宗皇帝から尚衣奉御の職を贈られたと
推測して､開元5年(717)の遣唐使に随って入唐したとすべきであり､もし733年に入唐したと
すると､年齢的に中国への留学生として選抜されるのは不可能であろうとみている｡
王義康氏と管寧氏は､井共成墓誌が開元22年(734)正月に亡くなったと記載しているが､ 733
年の遣唐使が献貢品をもって唐の都にいたるのが開元22年4月であることから､開元22年に長安
に来た可能性は到底あり得ないとしている｡
以上の観点は､井真成が717年に入唐し､入唐後､多年を経て長安にて客死したとみている｡
別のもう一つの観点は､井真成が開元21年(733)に入唐し､入唐して間もなく長安で牢した
というものである｡中国社会科学院歴史研究所の呉玉貴研究員は､墓誌が井真成の経歴を一言も
出さず､墓誌中に｢葬令官｣とあることから､彼の喪事が唐朝の役所によって行われたというこ
とがわかるとしている｡このことは､ 『旧暦書』職官志と『新唐書』職官志の番人の在唐中にお
ける死亡者に関して､喪事は役所が実施しなければならないとの記載と一致する｡もし､井真成
が在唐してすでに17年も学んでいたとすると､彼は早くに中国国籍に加入されていなければなら
ず､喪事において蕃人の待遇を受けることはできない｡蕃人の待遇を受けていた以上は､彼の在
唐期間は長くなく､世を去る一年前､すなわち開元21年に入唐したという｡
北京大学歴史学科の栄新江教授は､唐朝の留学生への応対の慣例によって､井真成は大学では
9年しか学ぶことができず､その後､唐朝で官職に任じられるべきだが､墓誌中に井真成のこの
間の経歴が何ら書かれていないことは不合理であるとしている｡さらに､ 733年に出発した遣唐
使は途中(船が)揺れ､また飢鯉に遇い､この様な苦痛に堪えきれず､ついに持ちこたえること
ができずに､唐の長安に着くやいなや亡くなってしまったのであろうとする｡
清華大学文学院院長の張国剛氏は､墓誌に生涯の事績やかつて就いた官職の反映がなされてい
ないことから､入唐後の時間は短いと推測し､ 733年であるとしている｡
2　井真成の入唐身分及び姓氏に関する問題
大部分の学者の見解では､井真成の身分は留学生であるとし､日本の学者､鈴木靖民教授は留
学僧としている｡
中国社会科学院歴史研究所の馬-虹副研究員は､留学生というのは一種の総称であり､日本の
留学生には二つの種類があるとしている｡一つは日本の中･下級官吏の子弟であり､彼らは一般
に在唐し勉強する期間が若干年であり､この種の留学生は比較的若者が多いo　もう一一万はいわゆ
る｢請益生｣で､一般に学問を修得しており､さらにすでに中国語に精通した人物でもあり､彼
らはある専門の課題の習得を求めて唐を訪れたのである｡もし井真成の身分が｢請益生｣なら､
彼の年齢が高く､墓誌中の語である｢才称天縦｣及び皇帝から追贈された｢尚衣奉御｣等はすべ
て理解することができ､世を去る一年前に唐へ来たとすることも可能である｡
栄新江教授は馬-虹の視点に賛同し､井真成の身分はたぶん｢請益生｣であり､唐の玄宗が洛
陽に赴く前に井真成に対して哀悼の意を示したばかりでなく､喪事を手配させ､いかなる官職に
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もついていなかった外国人に｢尚衣奉御｣という五品の職事官を特別に追贈したのは､彼が貴族
の出身であったからだと考えている｡
王義康氏､管寧氏は､墓誌文を根拠として､井真成は公的に派遣された留学生とし､日本の東
野治之教授もまた留学生身分とみている｡
井真成の姓氏の問題に関して､鈴木靖民教授は井上忌寸一族に関係するとの見解を示し､原名
が井上忌寸真成であった可能性を指摘した｡中国の読法に基づいて姓を井､名を上､字を真成と
し､墓誌文中には姓と字のみあり､名は省略したのかもしれないとする｡
東野治之教授は､葛井連一族の人で､名を真成としている｡その理由として葛井氏一族はその
時代､唐との交流や､漢文学の研究において人材を輩出していたからである｡
井真成が井上氏でも葛井連氏であっても､今の大阪府藤井寺市一帯に居住していた人であろ
う｡
しかし､王維坤教授は､唐代の留学生が自分に中国風の名と字をつけるのは一種の風潮であっ
たことを根拠として､井真成も彼が自分でつけた中国名であったとする｡つまり､井真成は阿倍
仲麻呂が中国姓名を晃衡としたように､中国の姓名を用いた可能性があるとするのである｡
3　｢日本｣国号の問題
墓誌文には｢国号日本｣とみえるが､それまで学者たちは､唐の威亨元年(670)に日本はす
でに正式に改名したということで大体において同意していた｡つまり､井真成墓誌の出現は､現
在のところ､日本国名のもっとも早い実物による証拠である｡
日本の国名変更に関しては､ 『新唐書』巻220 ｢東夷列伝｣に｢威亨元年､便を遺し､高麗を平
らぐるを賀す｡後にやや夏音を習い､倭の名を悪み､更めて日本と号す｣と記載されている｡国
名を改めた具体的時期に関してはまったく触れていない｡多くの日本の学者もまた､日本の国名
変更は日本の文武天皇の大宝元年(701)頒布の｢大宝律令｣施行によると考えているが､その
原文はまったく伝わっていない｡王建新教授は､このたびの唐代の日本留学生墓誌の発見は､日
本の国名変更の確実な証拠を19年ほど遡らせるものだとしている｡
王義康氏と管寧氏は､ 『冊府元亀』巻974 ｢外臣部･褒異-｣を根拠に､長安二年(702)の時
点で｢日本｣は国号として正式に確立していたとしている｡
(専修大学･西北大学共同プロジェクトの)論文集においても､日本の学者である高橋継男氏
が､井真成墓誌は現存最古の日本国号を記載した実物史料ではないと言及している｡先天二年
(713)に刻された｢杜嗣先墓誌｣にすでにはっきりと｢目本来庭｣と記載されている｡台湾大学
中文系の菓国良教授『石学続探』 (大安出版社､ 1999年)中に収録されており､これは乗回良教
授が1992年に台北の骨董店で発見して原石から墓文を写し取ったものだが､今に至るまで原石は
未見である｡
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4　生前の任官について
王維坤教授は､ ｢井真成は生前､玄宗に気に入られ､あるいは私的な交わりがあったかもしれ
ない｡唐朝の衣冠装束を身にまとって朝に列すれば､あたかも一人の唐朝の官吏のようであった
ろう｡死後､皇帝は非常に哀傷し､唐代の喪葬儀礼制度にしたがって彼の後事を処理させたので
ある･--｣としている｡
貫麦明氏と葛継勇氏は､ ｢｢束帯而朝｣は､朝廷に仕え､官職に任じられることを意味する｡ -
- ｢終干官第｣等の内容からみて､井真成は世を去る前に任官していた可能性はきわめて大きい｡
--またはかつて任官していて(阿倍仲麻呂と)同様の地位の官職にあり､ゆえに死後に｢尚衣
奉御｣の官職を贈られたのである｣と考えている｡
王建新教授は､ 『旧唐書』と『新唐書』等の文献の記載を根拠に､唐代で前後して尚衣奉御に
任官されたのは､唐初の著名なデザイナーの閤立徳､唐太宗のむすめ新城公主の附馬の長孫詮､
唐高宗の王皇后のおいである王全信､唐容宗の次子･恵荘太子李潟などである｡このことから､
尚衣奉御は品級としてはとくに高いとはいえないが､皇帝の身辺に侍する官職であり､唐代の皇
帝は親しく信用する者をこの職に任じていたため､実際の地位は比較的高かったということがわ
かる｡唐玄宗が井真成死後に追贈して｢尚衣奉御｣としたのは､現実の職に任じたのではないが､
やはり彼がきわめて高い待遇を享受していたことを明らかにしている､と考えている｡
王義康氏と管寧氏は､ ｢井真成は生前､唐に滞在していた留学生にすぎず､決して唐に出仕し
てはいなかった｣とする｡
亀井明徳教授は､ ｢井真成は､生前､九品官に入らない職掌人であった｣とする｡
東野治之教授は､井真成は生前も単なる留学生であり､官につくことはなかったと考えてい
る｡
5　井真成の官第の場所
官第の場所に関して､専門家はそれぞれ見解を有している｡矢野建一教授は｢これは鴻膿寺の
官衛だろう｣としている｡
亀井明徳教授は､ ｢長安城東北部の礼賓院､或いはこれに所属する官司の賃貸の四合院内であ
った｣とする｡
栄新江教授は､ ｢井真成は､唐の役所が手配した坊里の官舎の中にすみ--･これは皇帝がいる
宮城(興慶宮)附近である｣とする｡
王義康氏と管寧氏は､ ｢｢官第｣は｢私第｣に対応するもので､一般的に官が提供する住まいを
指し､国子監学舎は当然その類の性質のものである｡井莫成が｢終子宮第｣というのは､実際に
は彼が国子監学舎で死んだことを指しているのである｣とする｡
東野治之教授も､留学生宿舎で死んだとしている｡
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6　墓誌作製と墓誌文の書法上の意義
矢野建一教授は､入唐17年の井真成についての墓文の経歴が短いのは､著作局の役人が唐玄宗
に随って洛陽に行ったためだとしている｡
王維坤教授は､ ｢井真成墓誌は､唐の日本人が作ったものではなく､唐代の甑官署工匠所が制
作したものだ｣と考えている｡
墓誌の蓋と身(本体)の大きさが同じではないこと､および､誌石の材質が同じでないことの
原因について､買麦明氏と葛継勇氏は､これには4点にわたる原因があるとする｡その1は､当
時の長安は飢鐘に襲われ､生活の質が低下していたこと､その2は､賜与された官位もまた高く
なかったこと､その3は､政府が派遣した人によって制作されたこと､その四は､時間がなかっ
たこと-である｡
王義康氏と管寧氏は､ ｢井真成の死後､唐朝の政府は､関連する制度に基づいて､相応する喪
葬基準､等級を確定して決定したのであって､それは彼が生前､唐において官職についたとか､
或いは知遇を得たということを意味しない｡ ---全体として墓誌文の撰写と墓誌の制作はすべて
役所が責任を負って行ったのである｡ --･･敢官署には普段からあらかじめ作成した誌石があり､
下葬の前に墓誌文を彫刻しさえすれば使用できた｣とし､ゆえに井真成墓誌に空格ができたのだ
としている｡
この墓誌の書法史上の意義について､日本の専修大学の土屋昌明助教授は､これは中国書法史
上唯一の日本人墓誌だとする｡碑文を書いた人は､当時の初唐の規範的栢書の影響を受けたはず
であり､横画は右上がりで､縦画は背勢がち､さらに行書の筆意があり､初唐の保守的な書法を
保持し､墓蓋の家書もまた同じ作者によるとしている｡
7　井真成の墓地問題と墓室構造
墓誌中に｢芝千万年県涯水口原｣の文がある｡多くの研究者は｢□原｣を｢園原｣と補ってい
る｡北京大学歴史系の羅新氏は､晴代の墓誌の中に｢涯水郷原｣という例があるから､欠けてい
る字は｢郷｣であろうとする｡
日本の亀井明徳教授は､唐代の墓誌資料の分析を通じて､墓地の範囲を渡河東岸の郭家灘地区
と確定し､ ｢潅水東原｣を｢京兆府高年県渡川郷観台里尚伝村｣の略称だとする｡井真成が五品
の官職であること､及び西安地区の唐の墓葬形式を根拠に､その墓の構造は斜めの墓道を持つ単
室の土製の洞墓で､長さ3mの両道があり､墓室は長方形あるいは方形で3平方m足らず､副葬品
は30-60点前後､墓塚は覆斗形で､高さは2mだと推定する｡
｢井真成墓誌｣に関する研究は､さらに深く細微な作業をする必要があり､考古学における新
資料の発見につれて､新しい研究成果が出てくるはずである｡以上､参考にした論文資料と研討
会の発言記録は､本人の意見を求めたものではないので､不適切な部分がある場合は､ご寛恕願
いたい｡
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鈴木靖民: ｢遣唐留学生井真成とその出自｣､ 『遣唐使の見た中国と円本』､朝日新聞社､ 2005年7月25日
亀井明徳: ｢井真成の墓の位置と構造はどうなっていたか｣､ 『遣唐使の見た中国とH本』､朝口新聞社､ 2005年7月
25日出版
矢野建･: ｢｢井真成墓誌｣と第･〇次遣唐使｣､ 『遣唐使の見た中国と日本』､朝日新聞社､ 2005年7月25日出版
気賀揮保規: ｢｢井共成墓誌｣と尚衣奉御という官職｣､ 『遣唐使の見た中国と日本』､朝口新聞社､ 2005年7月25日
出版
L屋昌明: ｢｢井兵成墓誌｣を書道史から読みとく｣､ 『遣唐使の見た中国と日本』､朝日新聞社､ 2005年7月25口出版
石見活裕: ｢唐の外国使節儀礼と｢井真成墓誌｣｣､ 『遣唐使の見た中国と日本』､朝日新聞社､ 2005年7月25日出版
石見清裕: ｢唐代長安の外国人-国子監と留学生｣､ 『東アジアの古代文化』､ 2005年春､ 123号
鈴木靖民-. ｢中国西安の円本遣唐使墓誌と墓主井真成｣､ 『東アジアの古代文化』､ 2005年春､ 123?,A
高橋継男: ｢最古の｢H本｣ - ｢杜嗣先墓誌｣の紹介｣､ 『遣唐使の見た中国と日本』､朝日新聞社､ 2005年7月25
日出版
臣卜甫教授､張国剛教授､王子今教授の論点は､西北大学文博学院整理の『｢唐代日本留学生井真成墓誌学術研討
会｣紀要』を参考にした｡
*本稿は専修大学社会知性開発センター｢古代束アジア世界史と留学生｣ (東アジア世界史研
究センター)の活動の一一一環として､貫梅｢唐｢井真成墓誌｣研究の総括｣ (西安碑林博物館編
『碑林集刊』 (十二)､陳西人民美術出版社､ 2006年12月)を､本人の了承をえて訳出したもので
ある｡
貿論文は｢井真成墓誌｣をめぐる中国の研究者と日本側の研究者の見解の相違点が手際良く整
理されており､今後の研究に姿するところ大なるものがある｡とくに墓誌公表直後の中国側の研
究には､日本の研究者の所見を新聞報道などをもって充てていたケースも見られたが､専修大学
西北大学編『遣唐使の見た中国と日本』 (朝日新聞社)と『東アジアの古代文化』 2005年春123号
の刊行をふまえた研究整理は的確で､今後の研究の指針となることは疑いない｡なお､訳出に際
( 120)唐｢井共成墓誌｣研究の総括(質)
しては､口中の学術上の概念の相違は差し支えない範囲で日本側の概念によった｡たとえば墓誌
の｢身｣ (本体)を本稿は｢底｣と表記しているが､すべて･ ｢墓誌｣ ･ ｢身(本体)｣で統一一し
た｡また論文の発表年月日などに2-3の錯簡が見られた箇所も訂正をほどこした｡なお､現在中
国では本稿のなかで討論資料･報告要旨として紹介されているもが論文の形で公表されつつあ
る｡今後､順次紹介したいと考えている｡なおかかる事業との関連で矢野が｢中国における遣唐
使研究の動向｣ (『人文科学年報』 38号､専修大学人文科学研究所編)を執筆した｡あわせてご参
照頂きたいと思う｡ (矢野建一一一)
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